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8§ 630a BGB

Vertragstypische Pflichten beim Behandlungsvertrag

(1) Durch den Behandlungsvertrag wird derjenige, welche che

Behandlung eines Patienten zusagt (Behandelnder

versprochenen Behandlung, der andere Teil (Patient) zur
vereinbarten Vergutung verpflichtet, soweit nicht ein Dritter zur Zahlung /

verpflichtet ist.

(2) Die Behandlung hat nach den zum Zeitpunkt der

bestehenden anerkannten fachlichen Standards zu erfolgen.



§ 630c Abs. 2 BGB
Mitwirkungs- / Informationspflichten

L

Der Behandelnde ist verpflichtet, dem Patienten zu Beginn der Behandlung und, soweit

erforderlich, in deren Verlauf in_verstdndlicher Weise  samtliche fur die Behandlung

wesentlichen Umstande zu erlautern, insbesondere die Diagnose, di

und nach der Therapie zu ergreifenden Mal3nhahmen

Auf Nachfrage hat der Behandelnde den Patienten tber erkennbare Behandlungsfehler zu - '/

informieren. Im Ubrigen ist der Behandelnde verpflichtet, den Patienten Uber erkennbare
Behandlungsfehler zu informieren, soweit dies zur Abwendung gesundheitlicher Gefahre

Patienten erforderlich ist.
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Behandlungsfehler unterlaufen ist, darf sie zu Beweiszwecken in einem gegen ihn g

Erfolgt die Information nach den Satzen 2 und 3 durch den Behandelnde

" [

Strafverfahren nur mit seiner Zustimmung verwendet werden. y \ |



8§ 630c Abs. 3 BGB
-

Well$ der Behandelnde, dass eine vollstandige

Ubernahme der Behandlungs

'a
I

einen Dritten nicht gesichert ist, muss er den/

Patienten vor Beginn der Behandlun

Textform daruber informieren.



8§ 630c Abs. 3 BGB

1. zuerst die schriftliche Information an deH -

Patienten -
2. danach erst die schriftliche Vern#,
B. Mehrkostenvereinbarung) abschliel3en b

. . 5
—>allein Abschluss z. B. einer
Mehrkostenvereinbarung erfullt < ,’/})
Informationspflicht nicht. N (9

\J




8§ 630c Abs. 4 BGB

Die Informationspflichten bestehen nicht, soweit

1. die Behandlung unaufschiebbar ist,

2. ausnahmsweise aufgrund beso
entbehrlich, /

3. der Patient auf die Information ausdruckii

verzichtet hat oder
4. der Patient aufgrund eigener Fachkenntniggé "

Information bedarf.



§ 630d BGB

.
(1) Erfordert die Behandlung einen Eingriff in den Korper, die Gesundheit, die Freiheit,

die sexuelle Selbstbestimmung oder in ein sonstiges Recht des Pati So Ist der

Behandelnde verpflichtet, fir die Durchfihrung des Eingriffs

Patienten einzuholen.

e
Ist der Patient einwilligungsunfahig, ist die Einwilligung eines hierzu Berechtigten /',‘i
einzuholen, soweit nicht eine Patientenverfiigung im Sinne des 81901a vorliegt, die U

Le
Behandlungssituation zutrifft. Kann eine Einwilligung fir einen unauf

den geplanten Eingriff gestattet und auf die aktuelle

-

&

Eingriff nicht rechtzeitig eingeholt werden, darf er ohne Einwilligung durch

werden, wenn er dem mutmafilichen Willen des Patienten entspricht. |

(2) Die Wirksamkeit der Einwilligung setzt voraus, d
Absatz 1 Satz 2 zur Einwilligung Berechtigte vor

von 8 630e aufgeklart worden ist.



§ 630e Abs. 1 BGB

Der Behandelnde ist verpflichtet, den Patienten tber samtliche fur die

Einwilligung wesentlichen Umstande aufzuklaren, insbe Art,

Umfang, Durchfuhrung, zu erwartende Folgen und s
Eingriffs sowie Uber die Notwendigkeit, Dringlichkeit un

rsy
Eingriffs zur Diagnose oder zur Therapie und uUber die Erfolgsaussichten /..f,-

des Eingriffs im Hinblick auf die Diagnose oder Therapie.

Bei der Aufklarung ist auch auf Behandlungsalternativen hi
wenn mehrere Behandlungsmethoden zu wesentlich untersc

Belastungen, Risiken oder Heilungschancen fihren konnen.



8§ 630e Abs. 2 BGB

Die Aufklarung muss

 mundlich durch den Behandelnden oder durch eine Pers
die zur Durchfihrung der Malinahme notwendi
erganzend kann auch auf Unterlagen Bezug genommen werde

in Textform erhalt,

» so rechtzeitig erfolgen, dass der Patient seine Entscheidung Uber

Einwilligung wohliiberlegt treffen kann,
« flr den Patienten verstandlich sein.

Dem Patienten sind Abschriften von Unterlagen, die er im Zus

Aufklarung oder Einwilligung unterzeichnet hat, auszuha



8§ 630e Abs. 3 BGB

Der Aufklarung des Patienten bedarf es nicht, soweit “

1.
2.

der Eingriff unaufschiebbar ist,

ausnahmsweise aufgrund beso
entbehrlich, /
der Patient auf die Aufklarung ausdrickli

verzichtet hat, oder

der Patient aufgrund eigener Fachkenntnigsé "

Aufklarung bedarf.



8§ 630e Abs.4/5 BGB

(4) Ist nach § 630d Absatz 1 Satz 2 die Einwilligung ei@‘ﬁerzu
Berechtigten einzuholen, ist dieser nach Maligabe der
Abséatze 1 bis 3 aufzuklaren.

(5) Im Fall des § 630d Absatz 1 Satz 2 sind die wesentlichen
Umstande nach Absatz 1 auch dem Patienten entsprechend /
seinem Verstandnis zu erlautern, soweit dieser aufgr
seines Entwicklungsstandes und
Verstandnismadglichkeiten in der Lage ist, die Erl
aufzunehmen, und soweit dies seinem WohK i
zuwiderlauft. Absatz 3 gilt entsprechend.



§ 630f Abs. 1 BGB

Der Behandelnde st verpflichtet, zum Zweck der

Dokumentation in unmittelbarem zeitlichem
mit der Behandlung eine Patientenakte |

elektronisch zu fuhren. /'

Berichtigungen und Anderungen von Eintragungen in
Patientenakte sind nur zulassig, wenn der urspriungli

erkennbar bleibt.



§ 630f Abs. 2 BGB
o 5

Der Behandelnde ist verpflichtet, Iin der Patientenakte

samtliche aus fachlicher Sicht fur die derzeiti
Behandlung wesentlichen Mal3nahmen und
aufzuzeichnen, Insbesondere die Anamnese, Diagnosen, /_:?

Untersuchungen, Untersuchungsergebnisse, Befund

Therapien und ihre Wirkungen, Eingriffe und ihre Wi

Einwilligungen und Aufklarungen . Arztbriefe sin

Patientenakte aufzunehmen.



8§ 630f Abs. 3 BGB
L

Der Behandelnde hat die Patientenakte fur die

Dauer von zehn Jahren nach

'.

Behandlung aufzubewahren, soweit nicht nach /

anderen Vorschriften elne

Aufbewahrungspflicht besteht.



§ 630g Abs. 1 BGB

Der Patient kann jederzeit Einsicht in die im"

betreffende Patientenakte verlangen,
Einsichtnahme nicht erhebliche thera &

Grunde oder die Rechte Dritter entgegenstehen.

Die Einsichthahme ISt dem
unverzuglich zu gewahren. (...)



§ 630g Abs. 2 BGB

L%

Der Patient kann Abschriften von der

Patientenakte  verlangen. Er ‘
V

Behandelnden die entstandenen Kosten zu/'

erstatten.




§ 630g Abs. 3 BGB

Im Fall des Todes des Patienten stehen die

Absatzen 1 wund 2 seinen Erben
vermogensrechtliche Interessen des Patienten geltend /

t"t"

machen und die Einsichtnahme nicht dem ausdrticklichen oder .

v

mutmallichen Willen des Verstorbenen widerspricht

gilt entsprechend fur die nachsten Angehdorigen des P

soweit sie Immaterielle Interessen des Patien

geltend
Ny

machen.



§ 630h Abs. 2 BGB
o 5

Der Behandelnde hat zu beweisen, dass er eine Einwilligung

gemalf § 630d eingeholt und entsprechend de en
des 8§ 630e aufgeklart hat. | £

/
rsy

Genugt die Aufklarung nicht den Anforderungen des 8§ 630e / f

und héatte sich der Patient bel ordnungsgemalfer Aufklarul

einem ernsthaften Entscheidungskonflikt Gber die V
des Eingriffs befunden, wird vermutet, dass der Patlent |

Eingriff nicht eingewilligt hatte.



§ 630h Abs. 2 BGB

Hat der Behandelnde eine medizinisch gebotene wesentliche

er

MalRnahme und ihr Ergebnis entgegen § 630
Absatz 2 nicht in der Patientenakte aufgez £

die Patientenakte entgegen § 630f Absatz 3 nicht aufbewahrt, / '}
v

wird vermutet, dass er diese Mal3nahme nicht getroffen hat.







OLG Hamm, 12.08.2014, 26 U 35/13 - Behandlungsalternatip"

Eine kostenintensive Zahnbehandlung (Implant
Knochenaufbau durch Eigenknochenzichtung)
werden, wenn sich der Patient Im Fa
ordnungsgemalden Aufklarung Uber andere /
Behandlungsmoglichkeiten (Knochenaufbau durch Verwendung von

Knochenersatzmittel oder Knochenentnahme aus
Beckenkamm) gegen die kostenintensive B
ausgesprochen hatte.

Im Rahmen der erforderlichen Aufklarung

der Zahnarzt ordnungsgemal und vollstandig tber die ir
kommenden Alternativen zum Knochen
Unterkiefer aufklaren missen.

tracht



OLG Hamm, 17.12.2013, 26 U 54/13 - Behandlungsalternative L I

Ein Zahnarzt hat einen Patienten tber eine prothetische
Einzelkronen oder einer Verblockung vollstandig au
Behandlungsmethoden medizinisch gleichermal3en indizi
und wesentlich unterschiedliche Risiken und Erfolgschancen aufweisen, -/,

sodass der Patient eine echte Wahlmdglichkeit hat. '/.;'.';
Zwar ist die Wahl der Behandlungsmethode priméar Sache des Arztes /(
es jedoch mehrere medizinisch gleichermal3en indizierte u 7y

Behandlungsmethoden, die wesentlich unterschiedliche Ri L
Erfolgschancen aufweisen, besteht demnach also eine @
Wahlméglichkeit fiir die Patientin, dann muss dieser nach entspre |
vollstandiger arztlicher Aufklarung die Entscheidung Ube leiben;
ﬁkq'ge '

auf welchem Wege die Behandlung erfolgen soll
sich einlassen will.



OLG Karlsruhe, 27.06.2012 - 7 U 116/11 - Entscheidungskonfl |k.'v

Der Arzt tragt die Darlegungs- und Beweislast daftir, dass der Patient sich
auch bei ordnungsgemafer Aufklarung zu dem Eingri '
dem behandelnden Arzt, entschlossen hatte.

An den Nachweis dieser Behauptung sind strenge Anfo !
stellen, damit nicht auf diesem Wege das Aufklarungsrecht des Patienten )"_:'
unterlaufen wird.

Allerdings trifft den Arzt diese Beweislast erst dann, wenn der Pati
Uberzeugung des Gerichts plausibel macht, dass er - ware
Risiken des Eingriffs verdeutlicht worden - vor eine cht
Entscheidungskonflikt gestanden hatte. Die Substantiierungsp h’ﬂ% %
Patienten  beschrankt sich dabei auf die Darlegung * des
Entscheidungskonflikts, in den er bei erfolgter Aufklar ire! Er
braucht nicht darzulegen, wie er sich tatsachlich ent: W(“r :




OLG Ddusseldorf, 05.11.2008 - I-18 U 7/08 - Therapiaufkléru@"%

Ein Zahnarzt ist gehalten, dem Patienten Im R en der
Versorgung mit Zahnersatz tber die Notwendigkeit
Zahnreinigung aufzuklaren sowie darauf hinzuwel
bis sechs Monate ein Zahnarztbesuch zum Zwec
des Zahnersatzes sowie zur Durchfiihrung einer professionellen )":'
Reinigung erforderlich ist, weil bei Nichteinhaltung dieser

MalRnahmen ein Kariesbefall droht, der zum vollstandigen Ve
des Zahnersatzes und der Notwendigkeit einer Neuv

fuhren kann.

Ist diese Aufklarung der arztlichen Dokumentation mcl@
entnehmen, so wird bis zum Beweis des Gegentells Vermutet, dass
die aufzeichnungspflichtige erforderliche
unterblieben ist.




OLG Dusseldorf, 05.11.2008 - 1-18 U 7/08 L

Die Gewahrleistung im Rahmen zahnprothetischer
richtet sich nur hinsichtlich der technischen Anfertig
nach Werkvertragsrecht und im Ubrigen na
Dienstvertrages. Insbesondere stellt das Anpassen

von Zahnprothesen in den Mund eine dienstvertragliche Leistung )
dar.

> Arztliche Versaumnisse im Bereich der therapeutischen Au
sind Behandlungsfehler. Der Patient muss daher beweise
gebotene Aufklarung unterblieben ist oder unzureichend war.

» Dabei konnen ihm jedoch Beweiserleichterungen bis
Beweislastumkehr zu Gute kommen, wenn aus medlzm her Sight
erforderliche Aufzeichnungen fehlen oder unzulangli

» Im Rahmen der therapeutischen Aufkla
wesentlichen Hinweise des Arztes doku



" ‘Wv
OLG Koblenz, Urt. v. 20.07.2006 — 5 U 180/06 - 6.000,00 € - Risikoaufklarung

Der beklagte Zahnarzt nahm ohne ausreichende Aufklar
kostenpflichtige)  Alternativen eine  prothetische V.
Leistungsniveau der gesetzlichen Krankenkasse bei der KI
héheren Risiken behaftet war.

T4
5 Zahne erhielten keramisch verblendete Metallkronen, die erckenfc‘jrmig Y.
miteinander verblockt wurden; an 2 Zahnen wurden Wurzelstifte eingesetzt und @+~
links- und rechtsseitige Metallgussprothesen befestigt. Es kam zu Komplikationen,
weil die Benutzung der Prothese mit Entziindungsprozessen begleitet war.

Die Klagerin litt noch ein halbes Jahr unter Entzindungen, Sch
Gesichtsschwellungen; 8 Monate nach der Behandlung frakturierte ein
zwischen zwei Zahnen, an dem zuvor ein Eckteil ausgebrochen war. Sa he-fi -
Zahne gingen im Verlauf eines Jahres nach der Behandlung verlere ;
Bemessung — bei der lediglich und ohne weitere Darstellung 13 Numme

Hacks-Tabelle genannt werden — stellte auf die Beschadigung der Prothes

Notwendigkeit der Neuversorgung und den Verlust samtlicher 3

Dieser resultierte aus einer von dem eingebrachten
apikalen Ostitis )

i J
ber zahne /ab.
en




OLG Koblenz, 22.08.2012, 5 U 496/12

Ein Arzt muss seinen Patienten vor einer
umfassend und sachgemald Uber ein
Patienten aber erheblich beeintrachtigen
Eingriffs aufklaren.

Besteht etwa bei einer zahnarztlichen Versorgung mit /,
Implantaten die seltene, aber gravierende Gefahr einer '’
dauerhaft verbleibenden Nervschadigung, ist der Patient .
uber Inhalt und Tragweite dieser moglichen F
hinreichend zu informieren.

In einem Zivilprozess muss der Arzt beweisen, dasS'er defi ¢
Patienten nach diesen Vorgaben korrekt aufgeklart h tﬁ
bloRe Hinweis "Nervschadigung" in einem schriftlichen
Aufklarungsformular ist dabei ohne weitere Erlauterungen im
Aufklarungsgesprach unzureichend.

enligend, dass ein nicht m
auerschaden eintreten kann.










